AYUNTAMIENTO DE MIEZA

ACTA DEL PLENO DE LA CORPORACION
CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRAD A
EL DIiA 30 DE NOVIEMBRE DE 2012

ALCALDE-PRESIDENTE ~ En M?eza, a treinta de novi(_embre_ de dos
D. LORENZO GARCIA PACO mil d_oce, siendo las once horas diez mlnu'gos, se
reunieron en la Secretaria de la Casa Consistorial,
CONCEJALES los sefiores concejales que al margen se expresan,
D. AURELIO MARTIN MARTIN previamente citados en forma legal y en primera
D. PABLO HERRERO VICENTE convocatoria, con el fin de celebrar la sesion
D. ALEJANDRO ALVAREZ PASCUAL expresada.
D. MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CARRETO Presidio el acto el Sr. Alcalde-Presidente
D. Lorenzo Garcia Paco y actu6 como Secretario-
CONCEJALES AUSENTES Interventor el que lo es de la Corporacion.
D. ISMAEL GARCIA CARRETO Declarado abierto el acto publico por la
D.2 ROSA HERNANDEZ GARCIA Presidencia y constatada la existencia de quérum
(excusados) para la vélida constitucidn de la sesion, se pasan
SECRETARIO-INTERVENTOR tratar los asuntos incluidos en la convocatoria,
D. JOSE ANGEL MATEOS GONZALEZ permaneciendo presentes todos los concejales a
lo largo de la sesion.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Vista el acta correspondiente a la sesion ordir@aiebrada el dia 5 de junio de 2012, el Sr.
Presidente pregunta si hay que hacer alguna meufés o aclaracion, hallandose conforme por
todos los concejales presentes. No obstante parStretaria se hace saber que en el punto 3,
relativo al expediente de modificacién de créditd2 del presupuesto del presente ejercicio, se hac
constar la existencia de un error: al enumerar dpicaciones presupuestarias que son
suplementadas, la relativa a los estudios y traligjgnicos no es la 9 227 00, sino la 9 227r@s§, t
lo cual, por unanimidad se acuerda:

l.- Introducir en el acta de la sesion indicadmforme a lo dispuesto en el articulo 91.1 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régidweidico de las Entidades Locales (ROF)
la rectificacion del error del punto 3 anteriorngedéscrito.

Il.- Ordenar su transcripcion al correspondienterd. de Actas, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 110.2 del ROF.

2.- RESOLUCION DE RECLAMACIONES Y APROBACION DEFINI TIVA DE LA
IMPOSICION Y MODIFICACION DE TRIBUTOS Y DE SUS CORR ESPONDIENTES
ORDENANZAS FISCALES.

En la sesion ordinaria celebrada por Pleno el5dikel pasado mes de octubre, se aprobd
provisionalmente la imposicion de las siguientes$al ASA POR LA UTILIZACION PRIVATIVA O EL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCALY TASA POR LA UTILIZACION PRIVATIVA O
EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL AFAVOR DE EMPRESAS EXPLOTADORAS
DE SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL asi como la modificacion de |aa3A POR SUMINISTRO DE AGUA

Sometido el acuerdo a exposicion publica medigniglicacion de anuncios el tablon de
anuncios del Ayuntamiento y en el BOP n° 201 deldé&8octubre, se ha presentado la siguiente
reclamacion, segun certificado emitido por estae&dada con fecha 26-11-12: presentada por Maria
Teresa Arcos Séanchez, en representacion de la mtierddEDIL, ASOCIACION DE
OPERADORES DE TELECOMUNICACIONES, registro de edaan® 494 de 5 de noviembre,
contra la imposicion de la TASA POR LA OCUPACION IFRTIVA O EL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCALA FAVOR DE LAS
EMPRESAS EXPLOTADORES DE SERVICIOS DE TELEFONIA M@

La reclamante se opone a la imposicion de la &#ae otras consideraciones, porque a su
entender contraria el ordenamiento juridico eurppemiendo de manifiesto una Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 W® jdel presente afio, que ratifica que la




normativa comunitaria se opone a la tributaciomn@perador de telefonia movil por la utilizacion
de los recursos instalados por otros operadoresel@eomunicaciones a los que meramente
interconecta, solicitando que se espere a la deci| Tribunal Supremo.

Vista la propuesta-informe juridico emitida porf@&e Gonzalo Abogados, que desempefia la
asesoria juridica de la Federacion de AsociacignBiinicipios con Centrales Hidroeléctricas y
Embalses, conforme al cual:

ATENDIDO: Que pese al esfuerzo argumental de lacksdn REDTEL, que aglutina al
parecer a las principales empresas del sector deldéonia movil, en negar la validez de la
ordenanza, es lo cierto que en definitiva y negalado argumentaciones juridicas y soportes
jurisprudenciales que cita en su escrito, lo queeatidad estéd solicitando es la derogacion de la
ordenanza fiscal objeto de alegaciones con apoyargumentaciones acerca de las cuales nuestro
Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre senterd@astros tribunales de instancias inferiores cuyas
tesis avalan la legalidad de los Ayuntamientospablaar la implantacion tributaria de este tipo de
ordenanzas. Estas estan amparadas en el TextodRiegfute la Ley de Haciendas Locales, aprobado
por el RDL 2/2004 de 5 de marzo, avalado, entr@sppor la sentencia del Tribunal Supremo de 18
de junio de 2007, que llegd a la siguiente congtusi

A) Dejar bien clara la compatibilizacion de la tasavgta en el apartado a) con la prevista en el
apartado c) del articulo 24, conclusién a la gegalinvocando las sentencias del Tribunal
Constitucional n°2 y n°147 de 2007.

A tal efecto hay que partir como basico del contzde la Ley 51/2002 de reforma de la Ley
39/1988, hoy Texto Refundido de 5 de marzo de 208 concluir con que la legalidad de la
ordenanza esté fuera de toda duda.

La posibilidad y legalidad de exaccionar la tasa gprovechamiento especial del dominio
publico de la telefonia movil se apoya en el alwi@#.1 de la Ley de Haciendas Locales, que
establece dos métodos de célculo de la cuantieepta&lase de tasas:

1° El régimen general a través del calculo debagzhamiento del dominio publico
por parte de los operadores y

2° El régimen especial, que esta previsto parartggesas de suministro de electricidad, gas,
etc., y que se concreta en el 1,5% de los ingfestisrados en el municipio.

La justificacion de la aplicaciéon que realizaAgluntamiento en la ordenanza del
apartado a) del articulo 24.1 viene fundada prewsde en la exclusion expresa del método
de cuantificacion del 1,5% que prohibe el tercergbd del articulo 24.1c).

Precisamente, el hecho imponible de la ordendozeonstituye “la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial constitussioel suelo, subsuelo o vuelo de los
terrenos de uso publico municipal”. Es decir, l@ gpnocemos como el dominio publico y al
hablar o referirse al vuelo, no hay duda de questerefiriendo, en el caso de la telefonia, al
uso mediante las ondas por las que se transnritestaa.

Es decir, la exclusion del régimen especial dantificacion de la tasa del articulo
24.1c) de los servicios de telefonia movil, no diga la exclusion para tales servicios del
régimen general de cuantificacion de la tasa, auadctivamente se produzca su hecho
imponible y afecte al dominio publico local, inaoiel suelo, subsuelo y vuelo.

Unicamente se va a gravar, a tenor de la basédegtenida en el articulo 24.1a) del
TRLHL, la utilizacion o aprovechamiento del vuel@ dlominio publico por donde
transcurren indiscriminadamente las ondas o seftbdetdas las operadoras de telefonia
movil.

Para mayor claridad se ha pronunciado la Comibiaoional del Mercado de las
Telecomunicaciones en consulta emitida el 7 deiesapte de 2010 en la que relaciona el
marco normativo de estas tasas, a cuyo contengloenaitimos.

ATENDIDO: Que aparte de las cuestiones de fondoeless en el apartado anterior, la
pretension de derogar la ordenanza fiscal, apartgud quien alega es segun parece una asociacion



empresarial que aun sin justificarlo, suponemosesgmta al sector, sin que haya acreditado ni tal
representacion ni los acuerdos tomados en losnpatés 6rganos de gobierno de la misma, ni
siquiera la legal constitucion de la misma, no e&tdnas recordar que la pretensién supondria un
atentado contra el principio de legalidad, estatiteen los articulos 103 y 106 de la Constitucion,

asi como el principio de validez de los actos adtrativos y su inmediata ejecutividad conforme a

los articulos 56, 57 y siguientes de la Ley 30/1882Régimen Juridico de las Administraciones

Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

ATENDIDO: Que la sentencia del TJUE, de 12 de jud® 2012, en nada afecta a la
Ordenanza Fiscal que pretende aprobar este AyuenémniEs decir, no afecta la teoria y resolucion
de dicha sentencia puesto que estamos en preskencteo modelo de ordenanza y otros parametros
gue nada tienen que ver con los sometidos a cogstjudicial.

Por cuanto antecede, y tras tomara la palabral@&amdro Alvarez para manifestar que se
alegra que se apruebe la imposicién de estaspasgise era una propuesta que €l habia hecho en su
dia, por unanimidad de los miembros presente, 48ERDA:

1°- Desestimar en su integridad las alegaciomesuladas por REDTEL.

2° Aprobar de forma definitiva la ordenanza obje® impugnacion y proceder a la
publicacion de su texto integro en el BOP de Satama

3° Notificar a la reclamante el contenido del prés acuerdo integro, haciéndole saber que
contra la aprobacion definitiva de la ordenanzaedakerponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Castillaepn, en el término de dos meses desde el
siguiente a su notificacion.

3.- APROBACION DEL PROYECTO TECNICO DE LA OBRA DE R EPOSICION DE
PAVIMENTACION INCLUIDA EN LOS PLANES PROVINCIALES 2 012-2013 Y
DELEGACION DE COMPETENCIAS.

De conformidad con lo acordado por esta Corporaeitita sesion celebrada el dia 24 de
agosto del presente afo, en la que se aprobarobras a realizar dentro de los Planes Provinciales
del bienio 2012-2013, se procede al examen delrdento técnico redactado por el arquitecto D.
Francisco José Martin Garcia, para la ejecuciota ddra denominadREPOSICION DE FIRME
EN LAS CALLES SAN SEBASTIAN, OSARIO, VILVESTRESVYSIEon un presupuesto de
28.486,88 euros (I.V.A. incluido), de los que euAtamiento aporta el 20% y la Diputacion el 80%.

Asi mismo, teniendo en cuenta el presupuesto debila, que ésta no es excesivamente
compleja, y en aras de una mayor agilizacion etrdenitacion administrativa, el Sr. Alcalde
considera adecuado que el Pleno le delegue laae#in de todos los tramites y gestiones que en lo
sucesivo tengan que ver con esta obra.

Expuesto lo anterior, tras breve debate en el guatercambian opiniones sobre la posible
solucidn a ciertas cuestiones que plantea la cbrago el corte de calles, los sumideros, la acema co
bordillo frente a la oficina de Caja Duero, etmligtando D. Alejandro Alvarez que haya una
plantificacién y una garantia de que la empresaqué se le adjudique se haga cargo de las posible
incidencias, a propuesta de la Presidencia, parinnidad de los miembros presentes se acuerda:

l. - Informar favorablemente y dar conformidad al citddeumento técnico.

Il. - Verificar administrativamente el documento en coaqtie servird de base para la
contratacion de las obras incluidas en el progrdenaversion provincial sefialado.

lll. - Que el documento técnico se incorpore al expedidstecontratacion de las obras
descritas.

IV. - De conformidad con los articulos 51 y 114 a 118Rkdl Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento rdanzacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Plomo 6rgano de contratacion,
DELEGA en el Alcalde todas las actuaciones que en lossiéengan que ver con la
tramitacion, contratacion, ejecucion y liquidacamesta obra.



V. - Este acuerdo de delegacién surtira efectos desdm aiguiente al de su adopcién, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial ld Provincia.

4- ACUERDO, EN SU CASO, PARA SACAR LOS CONTADORES [EL AGUA AL
EXTERIOR.

Acto seguido toma la palabra el Sr. Alcalde, matéfiedo que se trata de un asunto que ya
tenia que haber sido abordado hace mucho tiempque@day contadores que incluso estan en la
despensa, y no es de recibo que tenga que ergtaeralen las casas para tomar la lectura. Explica,
gue al ejecutar la obra de renovacion de la regjGel caso de que al hacer una acometida salia
mucha agua porque posiblemente hubiera una fuga@estaba controlada; también dice que hay
casos en los que el tubo entra en casa y vuelabrada calle de tal modo que si en el interiay h
una fuga el agua que se pierde no pasa por eldmnta

D. Miguel Angel Rodriguez entiende que el Ayuntamhd tiene que precintar los contadores
de forma que no se puedan tocar sin permiso dehtAyniento, imponiéndose una multa de 300,00
euros, a lo que el Sr. Alcalde contesta que efattante, cuando alguien tiene que mover o cambiar
el contador tiene que pedirle permiso al Ayuntamoien

Por otro lado, por esta Secretaria se hace comstapara imponer esa sancion tendria que
estar previsto en la Ordenanza Fiscal correspotgjieosa que en estos momentos no ocurre porque
se remite a las infracciones y sanciones previstas Ley General Tributaria, y habria que ver la
infraccidn, las circunstancias concretas, las daamermitidas, etc.

D. Alejandro Alvarez sefiala que hay que informéuego publicar un bando; que si hay una
Ordenanza el Ayuntamiento puede sancionar y quiiteque haber habido un control.

El Sr. Alcalde contesta que esto no hubiera sielcesario acordarlo en Pleno porque la
Ordenanza Fiscal ya prevé que los contadores estén exterior, pero que aun asi se echara un
bando y se le notificara personalmente a los alestaafiadiendo que cuando hacen obra todas las
personas ya lo sacan al exterior.

Finalmente, y una vez concluido el debate, pomumigad de los miembros presentes se
ACUERDA:

Al amparo del parrafo 1° del articulo 7 de la @atea Fiscal reguladora de la tasa por
suministro de agua, requerir a todos los afectpdoa que en plazo de un afio a contar desde la
adopcion del presente acuerdo, procedan a colbcantador de agua en un sitio visible del edificio
en el exterior del mismo, de forma que permitacekao directo desde la via publica con las debidas
protecciones para que no pueda ser manipuladogrsomas extraias, con la advertencia de que si
transcurre el plazo indicado sin atender el requierito, el Ayuntamiento procedera a realizar dicha
actuacion a costa del interesado. Si éste impideentrada en la vivienda o local al empleado
municipal o a la empresa que el Ayuntamiento ctertaaa tal fin, se procedera a considerar el
suministro clandestino, quedando facultado el Agoménto para iniciar el procedimiento de
suspension del servicio hasta su regularizacion.

5.- ACUERDO, EN SU CASO, CONTRA EL CIERRE DE LAS GUARDIAS MEDICAS
NOCTURNAS EN LAS ZONAS RURALES.

En este punto se da cuenta del oficio de fechaDiBZ1registro de entrada numero 460 del
dia 18 del mismo mes, remitida por el Alcalde emciones del Ayuntamiento de Villarino de los
Aires, a la que se adjuntaba un modelo de mocibresel asunto indicado, con el objeto de que
fuera valorado y en su caso elevado a este Pldactugdas sobre dicho modelo alguna matizacion,
la proposicion queda en los siguientes términos:

Ante la medida del Sacyl de proceder al cierreturao de los Centros de Guardias de
Barruecopardo y Villarino de los Aires desde lash@gas a las 8 horas del dia siguiente, que se ha
hecho efectiva desde el dia 15 del pasado mes tiérec utilizando como principal y Gnico
argumento el hecho de que la media de personadigdasren esta franja horaria esta en torno a un
paciente por noche, esta Corporacion Municipalrguiganifestar:

1.- Nos oponemos rotundamente al cierre del derde urgencias meédicas nocturnas de
Barruecopardo y Villarino de los Aires porque Imsimeramos una indecencia, una injusticia, un



despropésito y una total falta de escrupulos potepde la Junta de Castilla y Ledn al dejar
abandonadas a su suerte a cerca de 4.000 persoreasmayoria jubilados y pensionistas, a mas de
una hora del hospital y Servicio 112 mas cercano. $eis residencias de la tercera edad publicas en
los municipios de Villarino de los Aires, Perefié&gnAndra, Barruecopardo, Vilvestre y Saucelle con
cerca de 200 ancianos institucionalizados y codesigue rondan de media los 90 afos.

2.- Manifestamos nuestro total desacuerdo y repatsque "la necesidad extraordinaria de
cumplir objetivos de déficit" esté por encima defletho a la sanidad y la vida de las personas,
cuando existen otros gastos donde recortar.

3.- Nos oponemos por el desproposito de una decie la Consejeria de Sanidad, tomada
de forma unilateral, cuyos responsables dudamoszcan la zona afectada de Las Arribes de
Salamanca en particular y de la comarca de Vitigudin general, al ser una zona de una vasta
amplitud, con una poblacién muy dispersa, envegegidscasos recursos laborales y econémicos. A
estos aspectos demogréficos hay que afadir quataede una zona muy alejada de la capital y de
sus hospitales, y con comunicaciones entre logstigepueblos claramente deficientes. No ya solo
en los meses estivales en los que todos los mioscguplican o triplican su poblacion, en algun
caso hasta la sextuplican, sino que al estar d@mdose la zona de Arribes del Duero como destino
turistico de interior cada vez es mas crecientieefaanda asistencial de personas no residentes y con
estancia ocasional en la zona.

4.- Nos oponemos porgue las personas afectaddasguoe tienen la desgracia de vivir en
esta zona que tendran que sufrir esta decisioruptepte, irresponsable, injusta y sin sentido comun
de la Consejeria de Sanidad. Ya que, como indieareduipos de Salud de la zona, "podriamos
recomendar a los habitantes, con absoluta serieped ante la nueva situacion sanitaria que se
pretende crear, piensen en emigrar a otro lugadedtos criterios clasicos de la Atencidén Primaria
se lleve a efecto y se respete la legislacion gt@bkce una isécrona no superior a 30 minutos
desde el municipio de cabecera”, cuando desdenta 3e dice impulsar el turismo de interior y el
asentamiento de poblacién en las zonas ruralegjdanos induce a pensar que no es mas que una
mentira.

5.- Nos oponemos a esta lamentable e injustaidie@srque si cualquier persona que viva o
acuda a estos pueblos, enferma de gravedad oagfie accidente de interés a partir de las 22
horas, la atencion sanitaria urgente puede taedaalgunos casos, alrededor de una hora y si, como
es probable, precisa ser trasladado al hospitalpmésmo, en Salamanca, se puede tardar un total
de 2 horas y media en llegar al Hospital y, conoemlilos sanitarios, "y que haya suerte, porque la
necesitamos".

Por todo ello, por unanimidad de los miembrosgtss, se ACUERDA:

1°.- Este Ayuntamiento nuestra su absoluto rechazterre de los Centros de Guardias de
Villarino de los Aires y Barruecopardo.

2°.- Solicitamos al Consejero de Sanidad y a@alde Castilla y Ledn que reconsideren esta
medida, porque lo que se esta defendiendo esetdhdeprincipal y mas elemental de toda persona,
como es el derecho a la vida y a libertad de peeedir en los pueblos.

3°.- Ademas, queremos manifestar que cualquier tip negociacion ha de pasar
necesariamente por el restablecimiento de los gesvide urgencias médicas nocturnas en los
subcentros de salud de Barruecopardo y Villarinmsléires.

6.- INFORMES, RUEGOS Y PREGUNTAS.

» Por este funcionario se informa al Pleno de laniteu mantenida en Villasbuenas el
pasado dia 21 del actual, convocada por resposdéla AECT Duero-Douro para dar cuenta del
estado de tramitacion en el que se encuentra ge€wde eficiencia energética para la sustitucion
del alumbrado publico exterior.

En un principio se presentaron al “concurso” 14pessas, habiendo sido invitadas 8 al
posterior didlogo competitivo para que presentatamnofertas en firme, exigiéndosele a todas que el
ahorro fuera de al menos el 40%, siendo 4 las esapmgue finalmente lo hicieron.



De éstas, una presenta su propuesta para ingtaparas de vapor de sodio de alta presion
(VSAP), que son las luces amarillas, si bien hauevonado y actualmente ofrecen buena calidad
luminica.

Otra ofrece halogenuros metalicos, que son lasaele haber en los pabellones de deportes
e instalaciones analogas, pero tienen el inconmnie que tienen algo de mercurio, elemento que
ya no esta permitido.

La tercera propone lamparas LED, que son las deolegia mas avanzadas, las mas
duraderas, las que mas ahorran y también, l6gid@né&s mas caras y por tanto las que mas
alargarian el tiempo de amortizacion.

Finalmente, una cuarta propuesta ofrece tambiépdéas VSAP, pero esta se ha desechado
al ofertar Unicamente las lamparas, cuando se aeesustituir también los cuadros de mando, el
cableado y hasta los “brazos”, es decir, toda mairlaria menos el poste o columna. Esto es asi
porgue la inmensa mayoria de municipio no tienaliegda las instalaciones del alumbrado publico
conforme a la vigente reglamentacion de baja tensgigporque los nuevos cuadros de mando tienen
que permitir un control centralizado del alumbraéaodos los municipios incluidos en el proyecto,
de forma que cualquier averia se localiza de farmeediata, debiendo ser reparada en el plazo de
24 horas, asi como posibles enganches ajenosmbiddo, etc. Este sistema permite que desde el
control se pueda programar que por €j., en losdHdas fiestas de un pueblo pueda haber mas luz,
mayor intensidad.

Por otra parte, otra de las condiciones es gee sin municipio se amplia el alumbrado en
alguna calle, la empresa no lo va instalar grggeso si tiene que respetar los precios de su
proposicién econémica.

Asi mismo, se insistio en que no estan permitidessapagados parciales, es decir, apagar
lamparas de forma alternativa, por lo que en especo algdn municipio vera incrementado su
coste.

La idea es que en la Asamblea General de la Agripgue tendra lugar el 15 de diciembre,
se pronuncie sobre el tipo de lamparas a colodan las VSAP o las LED, para que luego las
empresas presente su proposicion definitiva paea ejuproyecto pueda empezar a ejecutarse a
principios de 2013.

» A continuacion el Sr. Alcalde informa que se estonstruyendo a buen ritmo el muro de
la parcela de la Residencia para la 32 edad, qua aeematar con una albardilla de granito, por lo
gue se va ampliar el gasto, y que también se h@@@desupuesto para mas adelante colocar una
verja de hierro, o en su defecto de alambrado, @atar que haya caidas hacia el otro lado; también
se va a hacer una portada de 5 metros con un machon

Sobre este asunto D. M. Angel Rodriguez sugier $pi ponga una puerta corredera,
manifestando el Sr. Alcalde que se va a hacer tansistema de forma que haya una segunda
puerta en el mismo portdn que se habra hacia amilrjue dice que esto se hara mas adelante.

También informa de que le han ofrecido mas arljudesa plantar.

2 Por su parte, el Sr. Alejandro Alvarez planteaslgsientes preguntas o cuestiones:

- Reclama que le_sea abonado un desplazamiené® den (Mieza-Vilvestre-Vitigudino-
Mieza) para gestionar y obtener informacion sobireistema de suministro automético de agua
mediante monedero, efectuado el 2 de abril, poetjdécalde le habia dado su permiso.

El Sr. Alcalde, que le ha denegado dicho pagalaajue le habia dicho que “si tenia que ir
por Vitigudino que hablara con la empresa”, esrdecie no le dijo que fuera expresamente, que eso
no queria decir que lo hubiera mandado, que satgué ir a Vitigudino por algin motivo que se
informara sobre ese asunto, por lo que entiendeequeno se puede considerar un viaje oficial,
porque al cabo del aflo se hacen muchos viajesedigpesy ninguno se cobra, como el de ayer, que
segun manifiesta el Sr. Alcalde lo habian llevadétmudino para una reunion sobre el asunto del
cierre de las guardias médicas nocturnas en losd@Sette Barruecopardo y Villarino.

El Sr. Alvarez insiste en que el Alcalde lo habiandado y que a su juicio era un viaje
oficial que deberia de ser indemnizado.




- La siguiente cuestion se refiere a los camiogiende el Sr. Alejandro que “se hacen
algunas chapuzas”, como en el Cmno. de Barruegujedse ha echado arena en el medio; o se
“hacen a trozos”, como en La Fontanina, y queeitzechaber preferencias de unas zonas respecto de
otras.

El Sr. Alcalde contesta que no hay preferenciasinigin tipo, que sabe de sobra lo que hay
que hacer para que los caminos queden bien: eearra, compactarla, etc., pero eso es muy
costoso, que es cierto que tienen falta de seglades pero que en general se puede circular por
ellos, mejor incluso que en los de otros pueblisiGndose seguidamente un debate sobre el asunto,
explicando la Presidencia algunas obras que sédw@io en ellos o que estan proyectadas, como el
circuito para bicicletas de montafia que discutandbién por Aldeadavila y La Zarza.

- Control del personakl Sr. Alejandro dice que tiene que haber unrobnina organizacion.

Sobre este asunto el Sr. Alcalde se sefiala que Biabajador no va a trabajar tiene que
justificarlo, que nadie puede decirle a él que almedo que hacen, que sabe de sobra si producen o
no, que estan controlados y que estan haciendolraanuy buena.

D. Alejandro Alvarez insiste en que se tienen coetrolar y el Sr. Alcalde le replica que
“hay un control de sobra”, que todos los dias via@hos una vez y que él “hace de encargado y de
vigilante”.

- Finalmente, el Sr. Alvarez manifiesta que vaaegn un balance detallado de estos dos afios
de mandato.

Y no teniendo m4s asuntos que tratar, por la Rresid se da por finalizada la Sesion, siendo
las trece horas del dia indicado, de la que sereldi la presente acta, que yo como Secretario
certifico.

Ve B° EL SECRERID,

EL ALCALDE,

DILIGENCIA: para hacer constar que la transcripcd®t anterior Acta se extiende desde el folio
3515933 0AO01 reverso hasta el folio 3515936 OA@&nso.

EL SECRETARIO,



